Pourquoi n’y a-t-il peut-être pas besoin d’« organiser » la « communauté »
Note : il s’agit d’extraits traduits d’un article de Rob Hopkins, publié sur son blog Transition Culture. C’est moi qui souligne.
[…]

Je pense qu’il quelque chose de condescendant dans l’idée qu’il faudrait « créer la communauté ». C’est comme un couple qui s’installe dans un village à la compagne et s’étonne que « rien ne se passe », et s’acharne à lancer toutes sortes de choses sans même chercher à s’insérer et à découvrir ce qui se passe déjà. La communauté est déjà là la plus part des cas. Ce n’est pas le genre de communauté consensuelle [que l’on trouve par exemple dans les écovillages]. C’est une communauté plus chaotique, plus rétive et plus atomisée. Mais elle existe. […]

Dans ma rue, par exemple, je connais environ la moitié des gens et il y a eu des essais de fête de quartier. […] Ce qui est clair, c’est que la rue est une superposition de différents réseaux de relations. La personne au n°7 connaît les gens des numéros 8, 10, 4, 3, 15 et 18 ; la personne au n°8 connaît à son tour les gens aux 7, 6, 12, 13, 20 et 2, etc. Moi-même, je connais peut-être un groupe différent de personnes. Si notre attente est que la rue puisse être considérée comme une « communauté » une fois seulement que tout le monde a participé à la fête de quartier ou a fait du compost ensemble, nous allons éprouver des déceptions pendant un temps considérable. Ce qui se passe en réalité, c’est que certains projets émergent, généralement portés par quelques individus passionnés, autour desquels la communauté peut cristalliser et qu’elle peut commencer à s’approprier.

J’ai tenté de trouver une analogie pour décrire cela. La meilleure que j’ai trouvée est le jeu de petit chimiste de mon enfance. On préparer une certaine solution chimique, dans laquelle on trempait un bout de ficelle ; au bout d’un moment, des cristaux commençaient à se former autour de la ficelle. sans la ficelle, la solution n’aurait pas cristallisé. La ficelle lui a donné un point d’appui et la possibilité de réaliser son potentiel de cristallisation. L’analogie n’est pas excellente, mais j’espère qu’elle fera comprendre que, plutôt que de penser que nous devons « créer la communauté » à partir de rien, nous avons peut-être besoin de faire des interventions autour desquelles la communauté puisse se cristalliser.

Quelques exemples de Totnes. La premier groupe Transition Ensemble de Totnes a commencé avec une seule personne qui est aller frapper aux portes pour suggérer qu’un groupe se crée pour réaliser le programme conçu par Totnes en Transition. C’a été un succès incroyable. Toutes sortes de choses ont commencé à se mettre en place, dont un achat groupé de panneaux photovoltaïques et une augmentation marquée du nombre de jardiniers amateurs. Quand il a neigé, leur rue a été la seule a produire son propre mâchefer et à la répandre sur la chaussée. Savoir s’il existe un rapport entre ces initiatives et l’influence de Transition Ensemble reste hypothétique, mais nul doute que quelque chose s’est déclenché.

[…]

Le second exemple est celui de la Compagnie de Rickshaw de Totnes. C’est un projet basé ici, indépendant de Totnes en Transition mais en lien avec eux. C’est un entrepreneur local qui a importé trois rickshaws indiens et qui collecte l’huile usagée des restaurateurs pour faire rouler ses rickshaw avec un impact réduit. […] Cette initiative est le travail d’un individu engagé et passionné qui s’est lancé, et maintenant les rickshaw sont considérés avec fierté et un certain amusement par les habitants. […] Nous ne devons pas oublier les gens qui font les choses, les entrepreneurs sociaux, les innovateurs. Nous les laissons en dehors du coup à nos risques et périls.

[…]

Je pressens de plus en plus que la Phase II des initiatives de transition consiste à promouvoir l’entreprise sociale, à la soutenir, à la former et à la rendre possible. C’est vers là que Totnes commence à aller. À strictement parler, nous avons presque terminé les étapes du modèle de transition décrites dans le Manuel de la Transition. Notre plan d’action de décroissance énergétique, la douzième étape, est presque prêt. La vérité est que nous n’en sommes qu’au début, et la question de savoir comment le réaliser est maintenant la question-clé. […]

Cependant, ce qui distingue le concept de transition, à mon avis, c’est le contexte. Beaucoup de projets comme les rickshaws, la production locale de nourriture ou les compagnies énergétiques locales sont des projets fantastiques, mais la transition les met en contexte. Elle tisse une tapisserie plus grande ; elle raconte ce qui pourrait ce passer si tous ces projets convergeaient, éléments d’une évolution historique. S’il est vrai que la transition, cette navigation réussie de la décroissance énergétique, a besoin de la communauté, elle a également besoin de pionniers persévérants, visionnaires et déterminés pour la faire cristalliser autour de notre bout de ficelle métaphorique. Si « créer la communauté » reste un travail vital, nous devons reconnaître qu’il existe déjà beaucoup plus de choses que nous le pensons, même si elles diffèrent de l’idée que nous nous faisons de ce qu’est la communauté. Il est essentiel de reconnaître que, comme notre ficelle, un petit nombre de personnes peut commencer à mettre en place le squelette d’une économie de transition et le soutien viendra de lui-même.
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